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2.5. BİR UMUT: PAYLAŞIM EKONOMİSİ 


“..Rızıkta hep eşit (sevâun) olsunlar...” 

Kur'an, Nahl Suresi(16)/71. 
Peki, gelinen mevcut aşama itibarıyla dünyayı daha fazla 
tahrip etmeyecek ve insanlar arasında daha adilane bir eko- 
nomik ve parasal düzenin tesisi mümkün müdür? Bu nok- 
tada, her ne kadar yeni gibi görülse de, aslında belki insanlık 
tarihi kadar eski bir kavramın ve anlayışın gündeme gelme- 
si hem kaçınılmaz hem de bir umut olarak belirmektedir; 
“Paylaşım Ekonomisi. 


Paylaşım kültürü, yalnızca ekonomik olanları değil, dün- 
yadaki pek çok sorunun çözüm noktası gibi aslında. Her ne 
kadar biraz ütopik gibi dursa da, önce birey ve sonra top- 
lum düzeyinde, akabinde dünya genelinde yaygınlaşacak 
paylaşım kültürü, daha yaşanabilir bir yerküreyi herkes için 
mümkün kılabilecektir. Şüphesiz bu tür bir düzenin ilk ha- 
reket noktası gönüllülük esasıdır. Günümüzde, yaşanan kü- 
resel çaplı büyük sorunlar ve doğrudan gözlemlenen eko- 
nomik eşitsizlikler, en azından bazı varlıklı kesimlerde de, 
yardımseverlik ve bağışın öneminin daha fazla anlaşılmasını 
sağlamaktadır. Bu çerçevede, bilhassa ABD'de Warren Buf- 
fet ve Bill Gates gibi bazı multi-milyarderlerin, en azından 
kamuoyuna servetlerinin bir kısmını bağışlayacakları sözü- 
nü verdiklerine şahit olunmaktadır. Yapılan bir araştırmaya 
göre, 2014 itibarıyla, dünya genelindeki 67 kişinin toplam 
serveti, geri kalan insanlar arasında en fakir yaklaşık 3,5 
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milyar kişinin servetine eşit olduğu hesaplanmıştır." Yal- 
nızca bu veri bile, nasıl bir dünyada yaşanıldığına yerinde 
bir örnek teşkil etmektedir. Dolayısıyla kamu gücü devreye 
girmeden, dünyada insanların kendi inisiyatifi ile yapabile- 
ceği çok geniş bir potansiyel de mevcut aslında. 


Hiç şüphesiz sağlıklı bir toplumsal paylaşım düzeninin, 
kuvvetli şekilde desteklemekle beraber, sadece gönüllülük 
esasına dayanması beklenemeyecektir. Bir toplumda, he- 
men herkesin aynı veya benzer hissi ve mantıki özelliklere 
sahip olması pek olanaklı değildir. Dolayısıyla toplum ge- 
nelinde, belirli bir ekonomik denge ve adaletin sağlanması 
yönünden, en azından belirli konularda devlet gibi bir kamu 
gücünün devreye girmesi gerekebilecektir. Bir toplumdaki 
ekonomik işleyişin ve dengenin, sadece insanların arzusuna 
ve yine az sayıda insanın tercih ve kararlarına göre çalışan 
"piyasanın kendi doğal mekanizmalarına bırakılmasının 
çok adilane sonuçlar doğurmadığı, insanlık tarafından sa- 
yısız şekilde tecrübe edilmiştir. Dolayısıyla devletin ekono- 
mik işleyişe, özellikle sosyal birtakım gerekçelerle müdaha- 
le etmesi bir zaruret olarak ortaya çıkmaktadır. Bu konuda, 
bir ekonomideki servet ve gelirin orantısız şekilde az sayıda 
kişi üzerinde toplanmasını önleyecek ve refahın toplumun 
geneline yayılmasını sağlayacak vergi ve sosyal yardım po- 
litikalarının devlet tarafından kullanılması önemli bir eko- 
nomi politik araç olarak gündeme gelebilecektir. Yalnız bu 
noktada, gönüllü yapılan bağış ve yardımların zorunlu olan 
vergilerden düşülmesinin önemli bir teşvik ve ödül meka- 
nizması olduğu da unutulmamalıdır. 


143 MORENOK,, The 67 People As Wealthy As the World's Poorest 3,5 
Billion, Forbes, 25 March 2014, http://Wwww.forbes.com/Ssites/forbesin- 
sights/2014/03/25/the-67-people-as-wealthy-as-the-worlds-poorest- 
3-5-billion/ 
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Kısacası, ekonominin kurumsal bir müdahale olmadan 
kendi olağan işleyişinin, en azından hiç de adil olmayan bir 
paylaşım düzeni meydana getirdiği artık çoğu kişi tarafın- 
dan görülmekte ve kabul edilmektedir. Bu sebeple devletin, 
hem piyasa işleyişinin aksaklıklarının giderilmesi hem de 
adaletsiz şekilde az sayıda kişi üzerine yoğunlaşan servet ve 
gelir birikimini toplum yararına yeniden dağıtmak üzere 
devreye girmesi makul bir öneri olarak karşılık bulmalıdır. 
Zira günümüzde devlet dışında, gelir ve servetin yeniden 
dağıtımını yapabilecek meşru bir kamu gücü bulunma- 
maktadır. Şüphesiz bu konuda, ülkelerin anayasalarında 
devlete tanınmış vergi salma ve sosyal adaleti sağlama hak 
ve görevlerinin önemli birer politik araç olduğu açıktır. 


Genel ekonomi yazınında, her alanda devletin veya ka- 
munun piyasaya müdahalesi konusunda çok farklı görüş- 
lere rastlamak mümkündür. Hatta bu konunun en temel 
ekonomik tartışma alanlarından biri olduğunu söylemek 
abartılı olmaz. Nitekim iki büyük iktisat ekolü olan Klasik 
ve Keynesyen akımlar açısından, en temel anlaşmazlık nok- 
talarından biri devletin ekonomi içerisindeki rolü ve ağır- 
lığı olmuştur. 2007-2009 küresel finans krizi sonrası dahi, 
piyasanın etkinliği ve düzenlemelerin işlevi meselesi sürekli 
en hararetli tartışma maddelerinin başında gelmiştir. Nite- 
kim kriz sonrası gündeme gelen yeni finansal düzenleme- 
ler, piyasanın eksiklik ve aksaklıklarına çözüm olarak kamu 
gücünün birer yansıması olarak görülebilecektir. 


Aslında, geniş manada sosyalist ve dar kapsamda Mark- 
sist ekonomi politik gelenek piyasa temelli ekonomik dü- 
zendeki çoğu sorunun esasının, emeğiyle geçinen kesimin 
aleyhine olarak sermayenin yüksek kârlarla aşırı birikimi- 
ne dayandığını uzun süredir dile getirmektedir. Kapitalist 
üretim biçimindeki sermaye birikim süreci, sermayedar 
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kesimde zenginliğin tekelleşmesine yol açarak kâr oranla- 
rındaki düşüş ve sermayenin değersizleşmesi gibi, sonun- 
da bu zümrenin kendi menfaatine dahi halel getirecek bir 
kriz durumuna götürecektir. Her ne kadar bu dengesiz ve 
eşitliksiz birikim süreci, finansallaşma gibi birtakım karşı 
koyucu eğilimler ile korunmaya çalışılsa da, nihayetinde 
bu piyasa temelli ekonomik düzen içerisinde kriz kaçınıl- 
maz görülmektedir. Nitekim fiili gerçekleşmeler de hep bu 
yönde olmaktadır. Bir tarafta az sayıda insanın kontrolün- 
de bulunan devasa atıl varlık ve fonlar, diğer tarafta gün- 
lük iaşesini bile temin etmekte zorlanan, çok büyük faizli 
borç yükü altında ezilen geniş halk kesimleri, hiç de adil 
olmayan bir ekonomik ve sosyal yapıda yaşamaktadır. Bu 
tür bir ekonomik ve sosyal düzenin ne insani ne de man- 
tıki bir yanı bulunmamaktadır. Adaletsiz ve haksız şekilde 
yığılan servet ve gelirler, sahiplerini tembellikle zahmetsiz 
şekilde para kazanmaya sevk ederken, geniş toplum kesi- 
minin ise mütemadiyen çalışmasına rağmen yeterli gelire 
ulaşamaması, daha büyük ekonomik ve sosyal sorunların 
da derinleşmesine neden olmaktadır. O zaman, çalışabilme 
kapasitesi olmayanların gözetildiği ve emeğiyle geçinmek 
istemekle birlikte yeterli gelir elde edemeyenlerin, devle- 
tin kontrolünde gönüllü veya zorunlu bağış ve yardımlarla 
desteklendiği bir paylaşım düzeni elzemdir. Nitekim son 
dönemde, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ekonomik bü- 
yümeyi ve kişi başına düşen geliri sürekli önemli bir refah 
göstergesi gibi sunan egemen ekonomik anlayışı da, giderek 
daha fazla sorgulanmaya başlamıştır. 

Ekonomik büyümenin yoksul kesiminin menfaatine 
olduğu vurgusu, IMF ve Dünya Bankası öncülüğünde ve 
“Washington Konsensüsü denilen neoliberal politikalara 
dayanmaktadır. Bu ekonomik modele göre, gelişme yolun- 
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daki ülkelerde sosyal yardımların kısılması, kamu hizmetle- 
rinin özelleştirilmesi, serbestleşme, gümrük ve korumacılık 
dubarlarının kaldırılması ve emek piyasasının esnekleştiril- 
mesi ekonomik büyümeyi teşvik ederek yoksulluğu azalta- 
caktır. Oysa fiili gerçekleşmeler hiç de öngörülen şekilde ol- 
mamıştır. Ortalama bir ekonomik büyüme oranı ile artan 
yoksulluk ve eşitsizlikler dünya genelinde uzun süredir tec- 
rübe edilmektedir. Dünya çapında son 35 yılda etkisi daha 
fazla artan bu ekonomik büyüme yanlısı politikalar netice- 
sinde, küresel ölçekte gelir ve servet eşitsizlikleri daha önce 
pek deneyimlenmemiş boyutlara ulaşmıştır. Bu nedenle 
yüksek oranda bir uluslararası uzlaşma ve eşgüdüm altında, 
aşırı yüksek gelir sahiplerinin, finansal ve finansal olmayan 
servet sahiplerinin vergilendirilmesi ve dar gelirli kesimlere 
sosyal transfer harcaması yapılması gibi yeniden bölüşüm 
politikaların gündeme gelmesi ve uygulanması zaruri gö- 
rülmektedir.'** Piyasanın insafına bırakılmış bir ekonomik 
düzen hem dünyanın yaşanabilir kaynaklarına zarar verir- 
ken hem de 3 milyardan fazla insanı giderek marjinalize 
etmeye devam edecektir. Üstelik bu eşitsizlik eğilimi sadece 
gelişme yolundaki ülkeler için geçerli olmayıp dünyanın 
geneli bakımından söz konusudur. 

Mevcut kapitalist üretim, kâr ve birikim anlayışıyla, sü- 
rekli daha fazla büyüme ve daha çok kâr hırs ve fetişizminin 
giderek yaygınlaşıp neredeyse tek egemen ölçüt hâline gel- 
mesi, gezegenimizin doğal kaynaklarını kirletmekte, ölçü- 
süz biçimde tüketmekte ve doğanın dengesini bozucu çev- 
resel tahribatlar her geçen gün artarak devam etmektedir. 


144 KLEESS.), Pro-Growth is Not Pro-Poor, Project Syndicate, https:// 
www.project-syndicate.org/commentary/pro-growth-is-not-pro- 
poor-by-steven-j--klees-2015-10 
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Özel mülkiyete dayalı piyasa ekonomisi, kendi haline bı- 
rakıldığında, bilhassa bilgi ve becerilerin yaygınlaşmasına 
dayalı olarak birtakım refah göstergeleri toplum sathında 
olumlu yönde genişlemekle beraber, asıl, toplumların bün- 
yesinde servet ve gelir eşitsizliklerini son derece adaletsiz 
bir boyuta da taşımaktadır. Bu dengesizliğin temel nedeni, 
özel sermaye varlıklarının (servet) getirisinin mütemadi- 
yen gelir ve üretim artış oranından daha yüksek olmasıdır. 
Mevcut çarpıklık, geçmişte birikmiş servetin, cari dönem- 
deki üretim ve gelirden hep daha hızlı büyüdüğünü göster- 
mektedir. Sermaye sahibi, bu sistemde, kaçınılmaz şekilde 
rantiyeye dönüşmekte ve emeğinden başka satacak bir şeyi 
olmayan geniş kesimler üzerinde giderek artan bir gücü 
elinde bulundurma olanağına kavuşmaktadır. “Sermaye bir 
kez oluştuktan sonra, üretim artışından daha hızlı bir şekilde 
kendini yeniden üretir. Geçmiş, geleceği yutar” Her ne ka- 
dar faydalı bir ütopya olarak nitelenen ve bu dengesizliği 
üreten döngünün, sermayeden alınacak ağır bir vergiyle 
düzeltilmesi mümkün olmakla birlikte, herhangi bir ayrım 
gözetilmeden, bütüncül bir bakış açısıyla uygulanacak ağır 
bir vergilendirme, zaten küresel ölçekte zorlanan ekonomik 
büyümenin, mevcut birikim mekanizmasının bozulmasıy- 
la, daha da kötüleşmesine yol açabilir. Dünya çapında bir 
eşgüdüm ve ortak strateji koşulu bağlamında, en makul çö- 
züm, sermayeye hacim ve miktarına göre, yıllık bazda artan 
oranlı bir vergi uygulanması olarak öne çıkmaktadır.'*” 

Öte yandan, gelirin yeniden bölüşümüne dayalı sosyal 
politikaların yoksulluğu azalttığı yönünde yeterli şekilde 
bilimsel veri bulunmadığı da ileri sürülmektedir. Her ne 
kadar ekonomik büyümeye dayalı gelişmeden daha çok 
toplumdaki varlıklı kesiminin faydalandığı kabul edilmekle 


145 PIKETTY, a.ge,, sf. 625-628. 
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birlikte, başta eğitim ve sağlık olanaklarından yararlanmak 
olmak üzere, fırsat eşitliğine dayalı politikaların yoksullu- 
ğun azaltılması konusunda daha etkili olabileceği belirtil- 
mektedir.'* 


Ayrıca, ilave vergi salma ve transfer harcamalarına da- 
yanan yeniden dağıtım politikalarına oluşabilecek tepki ve 
eleştirilere karşı, hem toplumun daha geniş kesimini kap- 
samına alan ekonomik büyüme, hem de gelir transferine 
dayalı maliye politikalarının birlikte uygulanabileceği de 
dile getirilmektedir. Fakat bu konuda, yine daha çok 'yapısal 
reform şeklinde bilenen önerilerin sıralanmasının ötesine 
geçilememektedir. Bu öneriler, piyasaya giriş koşullarının 
geliştirilmesi, beşeri sermayeye yatırım yapılması, yeni is- 
tihdam olanaklarının teşvik edilmesi, daha açık, adil ve 
rekabetçi bir iş ortamını destekleyecek ve hukukun üstün- 
lüğünü güçlendirecek kurumsal ve düzenleyici reformların 
yapılması, ekonomik fırsatların desteklenmesi, finansal ola- 
naklara ulaşımın kolaylaştırılması, işgücü piyasasının es- 
nekleştirilmesi, kadınların işgücüne katılımının artırılması 
ve eğitim gibi temel altyapı gelişimleri şeklindedir.” 

Diğer taraftan, ilk etkileri 2007'de görülmeye başlayan son 
küresel finans krizi sonrasında, dünyanın önde gelen merkez 
bankaları tarihte eşine rastlanmamış bir parasal genişlemeye 
giderek, endüstrileşmiş ekonomileri durgunluk koşulların- 
dan çıkarmaya çalışmaktadır. Fakat yapılan tüm parasal ve 
finansal operasyonlara rağmen, sisteme enjekte edildiği söy- 
lenen likiditenin reel ekonomiye ve hane halkına bir türlü ye- 


146 BHAGWATI),, Does Redistributing Income Reduce Poverty?, Project 
Syndicate, http://www.project-syndicate.org/commentary/does-redist- 
ributing-income-reduce-poverty 

147 ÇURESHI Z., Growing Out of Ineguality, Project Syndicate, https:// 
www.project-syndicate.org/commentary/inclusive-growth-reduce- 
ineguality-by-zia-gureshi-2015-09 
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terince ulaşmadığı da sıklıkla dile getirilmektedir. Artırılan 
büyük tutardaki para arzı, zaten devasa miktarda atıl finansal 
tasarrufun üzerinde oturan finansal kurum ve piyasaların 
daha da şişmesine yaramaktadır en çok. Dolayısıyla mevcut 
durgunluk koşullarından güçlü bir çıkış sinyali bir türlü alı- 
namamaktadır. Ancak bu süreçte, dikkatlerin giderek daha 
fazla ekonomik eşitsizlik meselesine yöneldiği de görülmek- 
tedir. Dünyada hem ülkeler arasında hem de ülkelerin kendi 
içinde ciddi servet ve gelir dengesizliklerinin yaşandığı artık 
herkesçe malumdur. Bu noktadan sonra, durgunluğa finan- 
sal kesim üzerinden müdahale etmek yerine, ekonomiler 
için esas harcama unsuru olan hane halkına yönelmenin tam 
zamanıdır. Zaten devasa boyuttaki atıl fonlarını, nasıl kulla- 
nacağı ve nerelere plase edileceği hususunda ciddi biçimde 
sıkıntı yaşayan finansal kesim yerine, ekonomik eşitsizliği 
de azaltacak bir şekilde toplumların ihtiyaç sahiplerine doğ- 
rudan gelir transferi yapılması konusu bir an önce insanlı- 
ğın gündemine gelmelidir. Aksi takdirde, yapılan mevcut 
tüm parasal ve finansal operasyonlar, finansal kesimi daha 
da şişirmekten ve toplumların ekonomik eşitsizlik sorunu- 
nu daha da büyütüp huzursuzluk kaynağı yapmanın ötesine 
gidemeyecektir. Orantısız biçimde artan ve dar bir grubun 
elinde toplanan finansal ve diğer servet, ülkelerin genel eko- 
nomik gidişatları için de ciddi bir sorun olmaya başlamıştır. 


Yaşadığımız hâlihazırdaki koşulların bir 'borç tuzağı 
olduğu da söylenmektedir. Lehman Brothers'ın iflas etti- 
ği Eylül 2008'den itibaren, küresel ölçekte toplam borçla- 
rın, 57 trilyon dolar arttığı ve 2014 itibarıyla, 199 trilyon 
dolar ile tüm dünyada bir yılda üretilen toplam gelirin 2,5 
katını aştığı hesaplanmaktadır.' Nitekim gelişmiş ülkele- 


148 KOZUL-WRIGHT R., What To Do About Debt, Project Syndica- 
te, (o https/www.project-syndicate.org/commentary/debt-threatens- 
global-economy-by-richard-kozul-wright-2015-11 
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rin özel kesime ait borç yükünün milli gelire oranının kriz 
öncesinde 90167 iken, günümüze sadece 90163 gerilediği, 
buna karşılık kamu borç yüklerinin ise 9679'dan 90105 çık- 
tığı ifade edilmektedir. Yani esasında, özel kesimin borçları 
krizle birlikte kamu borcu haline dönüşmüş ve toplam borç 
aratarak devam etmektedir. Örneğin Çinde dahi, dış talep 
koşullarının bozulması üzerine iç yatırım ve tüketim kanal- 
larının zorlanmaya başlanmasıyla, ülke içinde yatırımların 
milli gelire oranı sadece 9042'den 9648'e yükselirken, toplam 
kredilerin milli gelire oranı 96140'dan 96220'ye yükselmiştir. 
Dolayısıyla günümüzde, hem gelişmiş ekonomiler hem de 
gelişme yolunda olanlar ciddi bir borç stoku ve yeteri oran- 
da büyüyememe sorunu ile karşı karşıyadır. Kısacası Büyük 
Durgunluk sonrası girişilen eşi benzeri görülmemiş parasal 
genişleme politikaları neticesinde ciddi bir ekonomik ge- 
lişme elde edilememiştir. Bu noktada, bütçe açıklarına ve 
borç silinmesine dayalı daha farklı ekonomi politikaları da 
birer seçenek olarak sunulmaktadır.'* Fakat belki de, mikro 
bazda daha çok kâra ve makro olarak daha fazla ekonomik 
büyümeye odaklanan mevcut ekonomi paradigmasını daha 
ciddi şekilde sorgulamanın zamanı gelmiştir. 


Yalnız günümüzde, bilhassa Batıda, internet temelli iş 
yapma modellerinin gelişmesi, insanların aktif olarak kul- 
lanmadıkları her türlü atıl varlıklarını kiralamaya yönelik, 
adına İngilizce “Sharing Economy” denen yeni iş alanlarının 
çıkmasına vesile olmaktadır. Tamamıyla mevcut varlıkların 
ekonomik olarak bir bedel karşılığı daha etkin kullanılması 
ve bireysel faydanın azamileştirilmesi amacına dönük bu iş 
modellerinin, ihtiyaç fazlası varlıkların gönüllü veya zorun- 
lu olarak ihtiyaç sahiplerine bağış veya sosyal transferlerle 


149 TURNER A,, Debt Deja Vu, Project Syndicate, https://Wwww.project- 
syndicate.org/commentary/demand-crisis-radical-measures-by-adair- 
turner-2015-10 
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aktarılmasını hedefleyen “Paylaşım Ekonomisi kavramımız- 
dan çok farklı olduğunu da hatırlatmakta fayda görüyoruz. 


Bu noktada, alternatif bir bakış açısı olarak Sezai 
Karakoç'un İslâm'ın ekonomik önermeleri bağlamında dile 
getirdiği bazı görüşleri dikkat çekicidir. Karakoç: “İslâm, 
kapitalizmin temeli olan faiz düzenini temelden ve kökten 
reddeder. Kazanç İslâmda emeğe dayanır. Sermaye ancak 
emekle birleşerek çalışırsa meşrudur. Paranın para olarak 
para getirmesi yasaktır. Öte yandan paranın (altın ve gü- 
müşün) saklanması, çalışmadan alıkonulması da (kenz) 
yasaktır. Çünkü bir nevi potansiyel faiz atmosferi doğurur. 
Sermaye ancak yatırım alanında bulunabilir ve meşru sayı- 
lır. İslâm, sermayeyi ancak emekle birlikte kullanabilmeye 
bir hak tanıyarak, faiz yürütülmesini yasaklayarak, para ha- 
lindeki sermayenin iş dışında varlığını gayri meşru sayarak, 
ayrıca devletin gereğinde emek lehine aktif müdahalesini ger- 
çekleştirerek, bütün bunlardan ayrı olarak, hem geliri hem 
de serveti (anaparayı) sürekli bir şekilde vergilendirerek, bu 
vergiyi de (zekât) zengin sınıftan fakir sınıfa transfer ederek, 
emekle sermaye arasında, emeğe öncelik veren bir uyum ve 
denge sağlamış olmakla, böylece kendine özgü ve adına sade- 
ce “İslam Ekonomisi” diyebileceğimiz bir ekonomi türü geliş- 
tirmekte ve ortaya koymaktadır?” Karakoç bu yaklaşımıyla, 
insanların kazanç ve mevkileri ne olursa olsun belirli bir 
tüketim eşitliği prensibi dâhilinde harcama yapmasını 70- 
runlu görmektedir. Elde edilen ücret ve kâr şeklindeki ka- 
zançların sınırsız bir tüketim hakkını vermediğini, bir top- 
lumdaki varlıklı ve yoksul kesimler dâhil herkesin benzer 
bir tüketim kalıbı dairesinde yaşamasının şart olduğunu 
vurgulamaktadır. Dolayısıyla bu tüketim kalıbının insanla- 
rı belirli bir azami ve asgari tüketim düzeyi içinde yaşamaya 
sevk edeceği hedeflenmektedir. Bu nedenle bir toplum için 
tüketim eşitliği ilkesinin hayati olduğunun altı çizilmek- 
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tedir. Karakoç: “Kapitalist kurumların, faizin, zekâtsızlığın 
toplumu çepçevre ezdiği artık gözle görülür hale geldi. Banka 
bir vakitler bir kurtarıcı, bir fatih gibi gelmişti. Bugünse, bu 
kurumun, ekonominin deli dumrulu olduğu ufak ufak da olsa 
fark ediliyor. Köprübaşına yerleşip herkesten ekonomi baçını 
koparan korkunç bir kurumdur banka” demek suretiyle çok 
ciddi ve ağır bir finans kapital eleştirisi yapmaktadır.” 


Sabri E Ülgener'in İslâmi anlayışın ekonomik yaklaşımı- 
na ilişkin bazı çözümlemeleri de son derece dikkat çekici- 
dir; “İslâm, mala mal varlığından değil kibir ve gurur metâı, 
çokluk yarışı olduğundan karşıdır. Dünya malı: kibir, gurur 
ve tahakküm aracı olarak kişinin iç dünyasına hükmetme- 
ye kalkışmadıkça hoşgörü ile karşılanır, hatta teşvik görür. 
Dünya malı (metâ'ı hayat-al dünya) kalem kalem sayılacak 
olsa, her birinin kendi maddesinden çok peşine taktığı hırs 
ve ihtirastan dolayı aşağılandığı görülür. Vasat ve itidal ölçü- 
sünü aşan her büyümeye ve o sebeple büyük çiftliğe İslâm'ın 
kendisi de karşı çıkmıştır”! 

İslâmi anlayışın fiyat hareketlerine bakış açısı ise muh- 
telif tartışmalara konu olmakla birlikte, Ülgener tarafın- 
dan şu şekilde özetlenmektedir; “Her iki zıt esası (serbesti 
ve müdahalecilik tezlerini) birleştirmek için, fıkıh ve ilâhiyat 
âlimleri -teferruatta uzun ve çetin ihtilâflara rağmen- hemen 
hemen müşterek bir hâl tarzında birleşebilmişlerdi: normal 
şartlar altında fiyatlara müdahale etmemek esası -mevzu 
hadiste olduğu gibi- aynen devam etmekle beraber, fiyatlar 
muayyen bir haddi -iki mislini aştıktan sonra- narh vaz'ına 
geçmek prensip olarak kabul ediliyordu. Bu suretle serbesti 


150 KARAKOÇS., İslam Toplumunun Ekonomik Strüktürü, Diriliş Yayın- 
ları, 9. Baskı, 1987, İstanbul, sf. 44,46,51,52,59,. 

151 ÜLGENERSE, Zihniyet, Din ve Çözülme Devri İktisat Ahlâkı, Derin 
Yayınları, Yayın No:77, 2006, İstanbul, sf. 65,70,162. 
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ve müdahale prensipleri birbirine zıt iki esas olmaktan çıka- 
rılarak, fiyat hareketlerinin umumi seyri içerisinde birbirini 
takip eden iki safha haline getirilmiş oluyordu.” Ülgener ay- 
rıca, İbni Haldun'un, modern iktisat ilminin doğuşundan 
yaklaşık beş asır önce bolluk ve darlık dönemlerine ilişkin 
devresel yaklaşımına da değinerek, piyasadaki devir ve 
tedavül süratine, üretim ve mübadele kaynaklı sıkıntılara 
atıfta bulunmasını gündeme getirmiştir. İbni Haldun'un bu 
şekilde, ekonomik işleyişin refah üzerindeki etkisine yöne- 
lik değerlendirmelerini önemli bir ilmi aşama olarak dik- 
katlere sunmaktadır." 


Kıdemli Bankalar Yeminli Başmurakıbı Yalçın Karagöz 
de, yayımlanmamış 03.09.2015 tarihli bir çalışma notun- 
da; “Kuranda doğrudan para birimi olarak; Âl-i İmrânda 
75'inci ayette “dinâr”. Yusuf/20'de de “derâhim” yani dirhem- 
ler geçer. Dinar; altın olarak kalp edilen parayı, dirhem ise 
gümüş olarak kalp edilen parayı ifade eder. Dirhem bir ağır- 
lık ölçüsüdür aslında. Okkanın 1/400'ü. Bunun dışında para, 
Kuranda; “semen” yani baha, bedel, satış bedeli olarak anılır. 
Dolayısıyla bu standart bir para birimi değildir. Verilenin 
karşılığında alınan anlamında. Semene dayanan “iştirâ” ey- 
leminden bahsedilir. Kuranın paraya atfettiği önem; infak 
bahsinde vücut bulur. İnfakın söylendiği biçimde yapılmıyor 
olmasının sonuçları gösterilir. İnfakın gereği gibi yapılmama- 
s5 “kenz” sonucunu doğurur. Yani dolaşımdan alı konulmuş, 
toprak altına saklanmış veya yastık altı veya küpler fark et- 
mez; paralar. Kenz; fül olarak kullanıldığında; infaka konu 
her türlü metanın, biriktirilerek çoğalmasını hedeflemek, me- 
tayı yığmak” şeklinde, Kur'an'ın para bahsine ilişkin olarak 
değerli bilgiler vermektedir. 


152 ÜLGENERS.E, Darlık Buhranları ve İslâm İktisat Siyaseti, Mayaş Ya- 
yınları, 1. Baskı, Haziran 1984, sf. 134-135, 56-58. 
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Konuya ilişkin yayınlanan bazı önemli eserlerde, İslâmi 
anlayışa göre, para, ancak bireylerin üretim fazlasını, baş- 
kalarının üretim fazlaları ile mübadele etme ihtiyacını kar- 
şılamak ve mal şeklinde değişimin zorluğunu gidermek 
amacıyla doğmuş bir araç olarak kabul edilmektedir. Bu 
işlev dışında, paraya atfedilen değer saklama gibi vasıfla- 
rın toplumun bir yakıştırması olduğu iddia edilmektedir. 
Dolayısıyla paraya kendi başına bir kıymet hasredilme- 
mektedir. Para, bir malın değerini başka malların değerle- 
riyle karşılaştırarak ölçer ve malların birbiriyle değiştirilme 
oranlarını belirler. Yani para, sadece bu yanıyla bir değer ve 
hesap birimi olarak görülmektedir. Kısacası, özü itibarıyla, 
İslâm anlayışında para yalnızca bir mübadele ve ödeme ara- 
cı olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle, para 
ve mal biriktirmek kınanmakta ve piyasadaki para ve mal 
miktarının tedavülden alıkonulması iktisadi buhranların 
bir nedeni olarak görülmektedir. Bu bağlamda, İslâmi anla- 
yışın paraya bakışı aşağıdaki hususlar çerçevesinde özetlen- 
mektedir. Para biriktirilmemeli, bloke edilerek dolaşımdan 
alıkonulmamalı, paranın ticarete ve piyasaya faydası engel- 
lenmemelidir. Paradan zahmetsizce para kazanılmamalı, 
paranın yatırıma dönüşmesi esas olmalıdır. Paraya aşırı 
değer verilmemeli, para ile faiz gibi önceden belirlenmiş 
kazançlar elde edilmesi yoluna gidilmemelidir. Paranın, 
sadece ekonomik işlemleri kolaylaştırıcı bir mübadele ve 
ödeme aracı olduğu göz önünde bulundurulmalı, para bir 
değer saklama aracına dönüşmemelidir.'” 


Fıkıh olarak bilinen İslam Hukuku'na göre, altın ve gü- 
müş en önemli kıymet ölçüsü olup nakit şeklinde nitelen- 
mektedir. Fakat İslâm toplumlarında tarih boyunca sadece 


153 ACARA, İslami İktisad'ın Esasları İsimli Kitabın Para ve Faiz ile İlgili 
Kısımlarının İncelenmesi, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, Sayı 
16, 2010, sf. 111-124. 
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altın ve gümüş para olarak kullanılmamıştır. Altın ve gümüş 
dışında para olarak kullanılan, bir nevi itibari para ve daha 
çok metal olan nesnelere fels' denilmiştir. Dolayısıyla para 
olarak kullanılan diğer nesnelerin değerindeki değişim, 
günlük ve ticari hayat için önemli bir faktör olması hase- 
biyle fıkıhta da yoğun şekilde tartışılmıştır. Para olarak kul- 
lanılan nesnelerin, mal ve hizmetlerin fiyatlarına veya tem- 
sil ettikleri değerli metal kıymetine göre değerinin artması 
veya azalması, miktarının sınırlı olması, kolay bulunama- 
ması, tedavülden kalkması veya aynı anda farklı para birim 
ve nesnelerinin kullanılması gibi durumlar farklı açılardan 
ele alınmıştır. Zira tüm bu şartlarda, yapılan sözleşmelerin 
gereklerinin ifası, ya akit yapıldığı andaki koşullara göre de- 
gişmekte, ya zorlaşmakta ya da imkânsız hale gelmektedir. 
Bu sebeple, yapılan ekonomik işlemlerinin sorunsuz şekil- 
de tekemmül ettirilebilmesi için paranın değeri meselesinin 
fıkhen her durum yönünden çözümlenmesi gerekmiştir. 


Bu bağlamda, İbni Abidin'in 1814 tarihli “Para Konu- 
sunda Uyuyanların Uyandırılması' başlıklı risalesi o güne 
kadar yapılmış fıkhi değerlendirmeleri ihtiva etmesi ve ge- 
tirdiği ilave yorumlar bakımından önemli bir eserdir. Bu 
eserde, para olarak kullanılan nesnelerin değerindeki deği- 
şimin, alışveriş işlemlerindeki bedelin ödenmesi konusunu 
nasıl etkileyeceği tafsilatlı şekilde, farklı bakış açılarıyla, 
fıkhi olarak izah edilmiştir. Ancak şu hususun söylenme- 
sinde fayda görülmektedir. Fıkıhta, paranın değerindeki 
değişimin ekonomik sonuçları konusunda açık bir fikir bir- 
liğinden bahsetmek pek mümkün değildir. Pek çok müel- 
lifin dahi, zaman içinde aynı konuda fikrini değiştirdiğine 
şahit olunmaktadır. Örneğin, ödeme günü işlem tarihinden 
sonraya bırakılan bir alışverişte, kullanılan para biriminin 
değerinin düşmesi halinde nasıl bir yol izleneceği mesele- 


268 


Finansallaşma Asrı ve Sonrası 


si bir hayli tartışmalıdır. Eğer işlem yapılırken geçerli olan 
para birimi tedavülden kalkmamışsa veya piyasada bulunu- 
yorsa, ödemenin değeri düşen para birimi ile yapılabileceği 
söylenirken, ödemenin işlem günündeki paranın kıymeti 
esas alınarak yapılması gerektiği de belirtilmektedir. Ancak 
İbni Abidin, paranın ödeme gününde işlem tarihine göre 
değer farklılaşmasının olduğu durumlarda, tarafların, de- 
ger değişiminin iki ucu arasında ortalama bir kıymette uz- 
laşmalarının her iki taraf için daha hakkaniyetli olacağını 
düşünmektedir. Kısacası, paranın değeri meselesi ve eko- 
nomik sonuçları, İslâm Hukuku açısından da çözümlenme- 
si kolay bir konu olmamıştır. Konunun muhtelif yorumlara 
açık yanları bulunmaktadır."** 


Fakat İslâm'ın ekonomik ve parasal anlayışı açısından 
açık olan hususlar; para ve malın biriktirilip stoklanmama- 
sı, paranın atıl bir şekilde tutulmayıp nakdi varlığın yatı- 
rıma yönlendirilmesi, fazla kısmın bağışlanması, zahmet- 
siz ve garanti şekilde paradan para kazanılmaması, faiz ve 
haksız kazancın her türlüsünü içermeyen ticaretin serbest 
şekilde yapılması şeklinde özetlenebilir. Görüldüğü üzere, 
İslâmı'ın ekonomik ve parasal anlayışının özü, atalet yerine 
çalışıp üretmeyi, hırslı ve bencil şekilde biriktirmek yerine 
paylaşmayı temel almaktadır. 


Elbette yukarıdaki gibi bir ekonomik ve parasal anla- 
yışın hangi araçlarla nasıl gerçekleşeceği esaslı bir mesele 
olarak ortada durmaktadır. Öncelikle bu anlayışın toplum 
tarafından ne ölçüde kabul edilip içselleştirileceği önem- 
li bir konudur. Zora dayalı hiçbir sisteminin uzun vadede 
başarılı olması beklenemez. Böylesi bir ekonomik ve para- 
154 İBNİ ABİDİN, Para Değerinin Değişmesine İlişkin Hükümler (Çev.: 
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sal düzenin idamesi için, en azından toplumun önemli bir 
kesiminin atalet yerine çalışmayı, biriktirmek yerine pay- 
laşmayı esas alan bir anlayışı benimsemesi lazımdır. Toplu- 
mun, ekseriyetle bu tür bir sistemi kabulü halinde, devletin, 
gönüllü bağışlar (infak), zorunlu vergi ve sosyal yardımlar 
yoluyla paylaşım temelli bir ekonomik modeli hayata geçir- 
mesi daha kolay olabilecektir. 


Kısacası en nihayetinde, çok şey insanların ve toplum- 
ların hayata ve insana bakış açısıyla şekillenecek gibi du- 
ruyor. İnsan, sadece daha çok üreten, bunları tüketmeye 
çabalayan ve kârını ençoklaştırmak için sürekli türlü yollar 
arayan bir varlık olarak tasavvur edilebilir mi? İnsanın ni- 
hai gayesi bu olabilir mi? Böylesi bir hedefin, insanları ve 
dünyayı götüreceği yer huzursuzluk, kargaşa ve yıkımdan 
başka ne olabilir? 


“Sen altın gümüşle çok hazine toplama 
Ne bulursan ver, paylaştır bolca” 
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, sf. 392. 
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